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Hyvédeno dne: 31, 8. 2017 ﬁ‘jb
wéteno doer 14, 9.2017 Y

v

"ESKA REPUBLIKA

kAt

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spriavai soud rozhodl v senitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z pfedsedy senatu Tomase
langaska a soudet Josefa Baxy, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka, Barbary
Potizkove, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové, v pravni véd navrhovatele: Pfipravay
vybor na konani mistniho referenda v obci Zubfi, zastoupeny Mgr. Markem Bukovskym,
advokitem se sidlem Na Prikopé 814, Vsetin, prod odpurct: mésto Zubii, se sidlem
UDomoviny 234, Zubf, zastoupeny Mgr. Tadeuszem Zientekem, advokitem se sidlem
Stodolni 1785/31, Ostrava, o navrhu na uréeni, ze navth na konani mistniho referenda nema
nedostatky, a o navrhu na vyhlaseni mistntho referenda, v fizeni o kasaéni stiZnosti navrhovatele
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomoucl ze dne 16.6.2017,
¢.. 65 A 45/2017 - 68,

takto:
L. Vyroky I, I a HI usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouct ze dne

16.6.2017,¢.3. 65 A 45/2017-68, s ¢ zruduiji.

I1. Urcuje se, Ze navrh Pfipravného vyboru na konani mistnfho referenda v obci Zubii
o otazce: ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubif?“, podany dne 9. 5. 2017 Méstskému Giadu
Zubfi, nema nedostatky.

I11. Vyhlasuje se mistni referendum ve mésté Zubii o této otdzce: ,,]ste pro kryty
bazén ve méste Zubiir®

IV. Mistni referendum  ve mést¢ Zubii se bude konat soucasné s volbami
do Poslanecké snémovny Patlamentu ve dnech 20. a 21. fijna 2017,

V. Zaday z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed krajskym soudem ani
fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odavoednéni:

L. Vymezeni véci

i] Usnesenim Kirajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouct (dale jen | krajsky soud®)
svedenym v zdhlavi byl zamitnut vyrokem 1. ndvth navthovatele (dale té2 | stézovatel™), aby soud
wrcil, Ze naveh na konani mistniho referenda v Zubii o otazce: \,Jsfe pro kryty basén ve miésté Lubri?
podany dne 9. 5. 2017 Méstskému Gfadu Zubif, nema nedostatky. Vyrokem 11. byl dile zamitmut
inavth na vyhladeni mistniho referenda o uvedené otdzee. Vyrokem 111 bylo rozhodnuto o tom,
e zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladii fizeni, a vyrokem IV, Ze se stézovateli vraci
raplaceny soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatient.

2] Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze sc stéZovatel domahal jak urceni, ze navrh na konani
mistafho referenda nema nedostatky dle § 91a odst. 1 pism. a) s. . s., tak 1 vyhlaSeni mistniho
referenda dle § 91a odst. 1 pism. b} s. I s.

31 Krajsky soud neshledal, Ze by navrh na konini mistniho referenda mel nedostatky, které
stézovatell vytykal Méstsky dfad Zubfi (dile téz ,,méstsky urad®). Nespatfoval zasadni rozdi
vtom, zda byl navth doruden méstu Zubii nebo Méstskému dfadu Zubfi, maximalné slo
o formalni nedostatek, ktery nemél zadny vliv na materialni naplnéni podminky uvedené v § 12
odst. 1 zikona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakon®, v nyni uéinném
méni (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®). Navrh zjevné dosel organmu pifstasnému k jeho
posouzeni, a to Méstskému ufadu Zubii, ktery na n¢j dle § 12 odst. 2 zikona o mistnim referendu

reagoval.

4] Datum sepsdni navthu nenf dle zikona o mistnim referendu nalezitosti navrhu, tudiz jeho
piipadna vadnost nemtize byt divodem pro vyzvu meéstské¢ho ufadu k odstranéni vad. Navic
je stozumitelné vysvétleni ¢asovych souslednosti, které poskyt] stézovatel.

15] Odhad nakladii spojenych s provedenim referenda povazoval sim Mestsky viad Zubi
dle sdéleni ze dne 8. 6. 2017 za bezvadny, radiz nebylo tieba se uvedenou vytkou podrobnéji
zabyvat. Krajsky soud vSak pfesto pro uplost uvedl, Ze s vytkami, které se vazaly k odhadu
nikladd, se neztotoziuje a povazuje jiz plivodni niveh navrhovatele v tomto sméru za bezvadny.

[6] Rovnéz odhad nakladd spojenych s realizaci rozhodnuti v referendu povazoval krajsky
soud za vyhovujici nirokim § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu. JiZ v pivodnim
navthu bylo zminéno, Ze stézovatel nedisponuje plesnymi informacemi o rozpoctovych
nakladech zamyslené¢ho projektu mésta na vybudovani multifunkéniho centra, pficemz uved]
i castku 130 mil. K¢, znamou mu z obsahu vyhlaseni verejné zakazky. Zcela dostateéna byla
itvaha, ze negativnl odpovéd na polozenou otazku nezatizi rozpocet mésta prakticky ntjak.
Méstsky ufad konkrétné ve vyzveé neuvedl, v cem uvedené odhady navrhovatele povazuje

7a scestné.

[7] Ve vztahu k vadim podpisti uvedenych na podpisovych listinach méstsky tfad nijak
nekonkretizoval, v ¢em tyto vady maji spocivat, pficemz ve sdéleni ze dne 8. 6. 2017 toliko uved],
ze pozaduje zménit ¢slovku uvedenou v navrhu o poctu podpist na podpisovych listinach z ¢isla
T 510 na cislo 1 333, coz je pocet dle méstského uradu platnych hlasd. Zjevae tedy netvedi
a nikdy také netvedil, ze by se v disledku existence vadnych podpisi dostal pocet téchto podpist
pod zikonny limit nutné podpory opravnénych osob ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu. T pfipadna existence vadnych podpist na podpisovych listindch piipojenych k navrhu
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poksacovani

remohla byt opravnénym davodem pro vyzvu méstského uradu dle § 12 odst. 2 zikona
4 mistnim referendu,

B Nasledné krajsky soud zkoumal, zda neexistuje ncktery z jinych dévodd vymezenych v § 7
t § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, ktety by jeho konani vyluéoval. Dle § 57 odst. 3 zakona
o mistnim referendu totiz rozhodnuti soudu o nivihu navihovatele v této véci nahrazuje
ozhodnuti zastupitelstva obce.

01 Shledal, Ze je splnén pozadavek § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, nebot’
ta polozenou otizku lze odpovédét ,ano® nebo ,ne®.

10} Dospél nicméné k zivéru, Ze poloZeni otizka nevyhovuje podmince jednoznacnosti,
vyplyvajici z § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, resp. z rozsudku Nejvysitho spriavniho
swoudu ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. Ars 2/2012 - 43, & 2799/2013 Sh. NSS, ve véci vistavby sidla
tractu méstské Casti Praha 7 (dale jen ,,rozsudek Radnice méstské ¢asti Praha 7). PoloZena otazka
vzniva zcela obecné a neni v nf Zidnd vazba na projekt, jemuz se snaZi navehovatel zabranit.
Béiny volid nemusi védét, o em rozhoduje a &eho se otizka tyka, a tudiZ by ani nemusel
rozumeét disledkim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v takovém mistnim referendu. Je zde tedy
edlisnost od vécl fedené Nejvyssim spravoim soudem v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, & j. Ars
3/2012 — 27, ve véci referenda k vystavhé navitévnického centra v obel Malenovice (dale jen
srozsudek Navitévnické centtum Malenovice™). V tam posuzované véci byl pomoci velkého
pismene v souslovi ,Navstévnické centrum pod ILysou horou vobci Malenovice™ jasné
Wentifikovan konkrémi investiéni projekt, o kterém se rozhodovalo. Otizka nyni polofena
je v8ak formulovina tak, Ze z ni nevyplyvi ani existence jiZ konkrétmiho projektu, ani skuteénost,
ze se mi jednat o projekt, v némz ma byt naklidano s prostiedky mésta. Obdobné neuscita
otdzka by mohla znit: | Jste pro supermarket ve misié Zubti?* Otazka na existenci bézného objektu
obcanské vybavenostt ve mésté viak neni v referendu pro absenci urcitosti piipustna. Vysledky
mistniho referenda budou piedstavovat pro odpiirce zivazek k tomu, jak mé piistupovat k otdzce
umisténi stavby jakéhokoli, tj. 1 zcela soukromého krytého bazénu stavéného soukromym
mvestorem na soukromém pozemku (a to tfeba 1 zcela privitniho keytého bazénu ,na dvé
tempa® na vlastn{ zahradé), tedy zda ma jeho vystavbu podporovat ¢i naopak se ji snaZit zabrinit
1 v ramci Ucastenstvi v fizenich podle stavebniho zakona. Odlisna by byla situace u otdzek typu
wWSte pro pystavbu wétrnych clefetraren v obei?™ nebo | Jite pro vistavbu celokrajské spalovay v obei?*
V takovych pifpadech by se jednalo o projekty vyrazné zasahujici do Zivotniho prostiedi
ado kvality zivota v obci. O takovou situaci se v nyni posuzovaném piipadé nejedna.

[11]  Krajsky soud nerozhodl o navthu na vydani pfedbéiného opatieni, kterm by pozastavil
referendum vyhladené mezitim zastupitelstvem odpiirce, nebot’ rozhodl bezodkladné o véei

sameé.
I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni odptirce

[12]  Stézovatel podal kasacni stiznost napadajici vyroky I, IL a III. usneseni krajského soudu
z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d} s. £. s.

13]  Vyrok I usneseni, tykajici sc nedostatkit navrhu, obsahuje chybu, nebot’ hovoit
na jednom mist¢ o ebe Zubii, ale na jiném o méin Zubii. Dile, v pfipadé uréeni bezvadnosti
navrhu soud nahrazuje ¢innost obecnifho viadu. Obecnimu Gfadu nepiislusi piezkoumavat, zda
otizka naveZend piipravnym vyborem pro referendum <& referendum samo jsou & nejsou
v souladu se zdkonem. Posouzeni téchto otazek piislusi vyhradné zastupitelstvu obee poté, co mu
je bezvadny navrh pfipravného vyboru radou obce pledlozen k projednani, jak vyplyva
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tzusneseni  Krajského  soudu v Praze  ze  dne  22.6.2009, <44 Ca 44/2009 - 33,
¢. 1921/2009 Sh. NSS, ve véci referenda k Gzenmimu plinu obee Béloky (dile jen | usneseni
Uzerni plan Béloky®). Krajsky soud tedy mél vyrokem I rozhodnout, #¢ niveh na kondni
mistntho referenda nema nedostatky, protoze z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva,

ze u viech méstskym Gfadem vytykanych nedostatkd dospél k zavery, ze navrh nedostatky nemdl.

[14]  Vyrok 1L, ohledné nevyhlaseni referenda, mél byt vyhovujici, nebot” smysl a dcel dané
otazky vyplyva jednoznadné z odivodnéni navthu, které je jeho nedilnou soucdsti. Nenf pravda,
ze by bézny volid nevéddl, o dem rozhoduje. Otdzka vystavby krytého bazénu namisto opravy
ptivodniho venkovniho koupalist¢ mezi obdany rezonuje silné jiz vice nez rok, kdy byly sbiriny
podpisy pod petici pro rekonstrukel venkovniho koupaliste a proti projektu multifunkéniho
centra, které zahrmuje 1 kryty bazén. Podpist bylo nakonec pfes 800. Uvedené téma je pravideingé
pfedmétem diskusi na jednotlivych zasedanich zastupitelstva. Medialni diskuse k tématu probéhla
1 v Zubetskych novinich, které jsou rozesilany do kazdé rodiny. Aktivisté roznaselt proti zaméru
vystavby kryt¢ho bazénu letaky po celém mésté. Pii sbirani podpisti pro referendum se podafilo
za necely tyden ziskat vice nez 1 500 podpist, nebot’ obcané jiz byli piipraveni referendum
podpofit, soucasné jim byl rozesilin letak, ve kterém byli informovani o dinnosti a Gmyslo
ptipravného vyboru. Viem opravnénym osobam ve mésté Zubif je tedy zfejmé, v jaké souvislostt
je otazka pokiadina a co bude znamenat ,ano® & ,ne” v pifpadé jejiho zodpovézeni. Znéni
otazky je tieba posuzovat v kontextu celého navrhu piipravného vyboru, tedy véetné
odtivednéni, odhadu nakladi ¢1 dzemi, kde se ma referendum konat.

[15]  Stézovatel pfi formulaci otdzky postupoval velmi obezfetné, proto se rozhod! otdzku
nespojovat s konkrétnim projektem. Pfesny nizev projektu totiz neni znam. V otazce, kterou
v obdebné véci piediozilo k rozhodnuti v referendu zastupitelstvo odpirce, je jiny nazev,
nez ve stavebnim povoleni, na které¢ se vsak dand otazka odvolavala. 1 vnové probihajicim
stavebnim fizen{ je uZivan jiny ndzev. StéZovatel také sim deklaroval, ze nebroj proti vystavhé
¢1opravé venkovniho bazénu v Zubif, ktery je ve zminovanych projektech zahrnut. Pokud
by 1 néktery = nazvi stézovatel pouzil, pak organy mésta mohly vypustit uréitou cast z projektn
(napt. bufet) a podminky zavaznosti referenda by nepotusily. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢ . Ars 3/2013 -~ 29, ve vécl referenda o vystavbé
plaveckého bazénu v Brusperku (dile jen ,rozsudek Plavecky bazén Brusperk®), otdzka nemusi
byt navazana na konkrétni projekt. Mohlo dojit 1 k blizsi specifikaci, ale 1 ta by mohla vést
k obchazeni vysledkil referenda, napifklad tak, Ze by bazén postavila deefina spoleénost nebo
soukromy subjckt na zdkladé koncese, nebo by se lehee zménilo umisténi projektu. Proto byla
zvolena jednoducha otazka, kterd nenavazovala na zadny projekt, tak aby se zabranilo vystavheé
krytého bazénu nejen soucasnym organiim mésta, ale 1 budoucim.

16]  OdGvodnéni usneseni krajského soudu poukazujici na omezeni stavby bazénd
u rodinnych domil je zcela absurdni Pojem béZna obcanska vybavenost je pravnimi piedpisy
zjevné oddélen od objektt a ploch rodinného domu & pro rekreact. Stavba malého bazénu
nepodléhd zadnému opatfeni ¢ fizeni ze strany stavebntho Gfadu. I pokud by slo o vétsi
soukromy bazén, pak obec nemd postaveni dotéeného orginu, bez jehoz soublasu nelze Gizemni
rozhodnuti vydat a jehoz podmince musi byt vyhovéno, nybrz pouhého ucastnika fizeni.
V otazce je navic pojem kryty bazén uveden v jednotném disle, je tak zfejmé, ze otdzka se nemuze
vztahovat obecné k jakémukoliv krytému bazénu budovanému ve mésté Zubif.

[17]  StéZzovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu, Zze by existence krytého bazénu
nebyla srovaatelné vyznamna jako stavba vétrnych elektraren. Mésto Zubfi ma 5 500 obyvatel,
na svém zemi kryty bazén nema, nikdy nemelo, ani nerealizovalo tak financné nakladny projekt.



pokiacovani Ars 2/2017 - 55

Kazdorocni niklady na provoz bazénu, které jeho pEjmy nepokryjf, budou v fidu miliéng korun.
Dopady na kvalitu Zivota obcéand tak mohou byt znaéné,

[18]  Stézovatel poukazuje na judikaturu tykajici se ochrany svobodné soutéZe politickych sil
v demokratické  spolecnosti a konkrétné  povinnosti rozhodovat v piipadé pochybnosti
ve ptospéch’konéni mistniho referenda, jmenovité na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
sp. zn. 111 US 995/09, ve véci referenda ke zcizeni pozemkii v obci Bystrodice (dale jent ,,nalez
Zcizeni pozemkid Bystrocice®), a na rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012,
C.j. Ars 4/2012 - 47, & 2760/2013 Sh. NSS, ve véci neplatnosti referenda ve Chvalovicich (dale
jen ,,rozsudek Chvalovice®).

[19]  V dasledku postupu, jaky zvolil krajsky soud, nebyla fedena otdzka predbézného opatieni,
kterym mélo byt zabrinéno nezdkonné vyhlaenému referendu zastupitelstvem odpiree. Timto
byl stézovatel poskozen na svych pravech, jelikoz dané referendum se uskutecnilo dne
17. 6. 2017. S ohledem na nizkou Géast bylo neplatné. 72 davodu, Ze krajsky soud o navrhu
zedne 2. 6. 2017 rozhodl aZ dne 16. 6. 2017 a toto rozhodnuti dorudl navrhovateli 2% dne
20. 6. 2017, nemohl jiz stézovatel vést Géinnou kampan, ktera by vedla k zavaznosti takového
referenda. S ohledem na to navrhuje, aby se Nejvyssi spravai soud soudasné pro 1dely dalsich
referend a jistotu aktivnich obdant vyjadiil k opravnénosti zastupitelstva vyhlasit referendum
s otazkou, kterd vylucuje znéni otizky vyplyvajici z ndvrhu piipravného vyboru, ktery byl podin
pied jednanim daného zastupitelstva.

[20]  Zavérem stézovatel navehl, aby Nejvys$ii spravnd soud napadené usneseni krajského soudu
ve vyrocich L, IL a IIL. zrusil a sim rozhodl jednak tak, %e navth na konini mistného referenda
nema nedostatky, a dile tak, Ze se referendum vyhlasuje, a to v plivodné navrzeném terminu, tedy
soucasné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu. Zarover pozadal o nihradu ndklads
tizeni pred krajskim soudem i Nejvy$sim sprivnim soudem, nebot’ byl poskozen nezikonnym
postupem odpirce a krajského soudu.

[21]  Podle odptirce neni kasaéni stiZnost divodns. Usneseni krajského soudu je zakonné,
pfezkoumatelné a srozumitelné.

122]  Neni pravda, Ze by navth netrpél zidnymi nedostatky. Navrhovani otdzka totid neqi
polozena tak, aby na ni bylo moZné jednoznaéné odpovédét .ano® nebo | ne. Otazka je zcela
obecna a postridi jakoukoliv vazbu na projekt. Viem opravnénym osobim nebylo zfejmé, v jaké
souvislosti je otdzka poklidina. Odévodnéni navthu na konini mistniho referenda maji
k dispozici jen signatafi navrhu. Petici konanou v prosinci 2016 podepsala méné nef pétina
obyvatel mésta. PoloZend otizka navic na zmifiovanou diskusi nenavazuje, nebot” se dotyka
pouze krytého bazénu a nikoliv celého projektu tzv. Multifunkéniho areilu Zubii, ktery zahrnuje
vnitini bazén pro §koly a vefejnost s provozem wellness, bufetu s détskym koutkem a kuZelnou,
venkovni nerezové bazény se zdzemim, 1ékafsky déim a komunitni centrum pro seniory. Vefejna
diskuse vsak byla vedena ve vztahu k multifunkénfmu aredlu jako celku a konkrétnimuy projektu,
realizovanému z konkréinich prostfedkii odpiirce na konkrétnim misté a nikoliv k jakémukoliv
blize ncurcenému krytému bazénu. Pokud by nynif bylo referendum vyhlaseno s navrhovanou
otazkou, béini volict by jen stézi védéli, zda rozhoduji pouze o realizaci &sti projektu
multifunkéniho arealu, t]. krytého bazénu, nebo o realizaci celého multifunkéntho areslu. Nelze
proto pouzit zavéry z rozsudku Plavecky bazén Brusperk, nebot’ urditost otdzky v dané véci byla
podlozena kampani konanou v ramci mistntho referenda a jednalo se pouze o kryty bazén,
nikoliv o bazén v rimci multifunkéniho aredlu,
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23]  Podie odpiirce nelze stavét na rovei vystavbu elekiramy ¢ spalovny, ktere vyrazncé
negativné ovlivii Zivomi prostiedi a kvalitu Sivota, a krytého bazénu, ktery kvalitu Zivota v obei
zvysuje.

|24]  Referendum vyhlasené odpircem bylo zcela v souladu se zakonem o mistnim referendu
a byly k nému distribuovany obsihlé vysvétlujiel materidly. Stézovatel kampanl vést mohl a také
it vedl, pfi¢em? nedostatecna ucast mohla byt zpasobena 1 touto kampani,

125]  Zavérem odpuree navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
II1. Posouzeni Nejvy§Sim spravoim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nleZitostt kasaéni stiznosti a shledal,
e kasaéni stifnost sméfuje proti rozhodnutd, prot némuZ je podani kasacni stiznostl prpustné,
byla poddna véas a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 5. £. s. fadné zastoupen.

[27]  Soud pfedesild, 7e stézovatel se dovolava i kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . 5., tedy nepiezkoumatelnosti usneseni krajského soudu, popiipadé jiné vady fizeni,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nicméné dale adné argumenty
pro tento kasacnf divod neavidi. Vzhledem k tomu, ¥¢ k témto vadim nicméné mus{ Nejvyssi
spravni soud piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. 5.}, v souladu s touto povinnosti
usneseni krajského soudu i fizeni, které mu predchazelo, plezkoumal, aviak takové vady
neshledal.

[28]  Poté piezkoumal napadené usneseni keajského soudu v rozsahu kasacni stiznosu
av ramci uplatnénych divodi, ovéfil pfi tom, zda netrpi i jingmi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Giedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f.s.), a dospél k zévéry, Ze kasacni stiznost
je divodna,

[29]  Nejvysél spravni soud naiidil ve véci jednéni, Béhem jednédni bylo doplnéno dokazovani

listinami predlozenymi tdastniky fzeni v pribéhu fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem.
IL.1 Ndvrh na uréen, %e ndorb na kondni mistnibo referenda nemd nedostatky

[30]  Nejprve se soud zabyval nimitkami sméfujicimi do viroku I. usneseni krajsk¢ho soudu,
tedy vyroku, jim# byl zamitnut niveh na uréeni, e nivth na konini mistniho referenda nema
nedostatky. Tento vyrok soudu konkrétné an&l: »Ndvrh, aby soud uridl, Se navrh Pripravného vjboru
na Bondni mistniha referenda v obei Zubri, podany dwe 09. 05. 2017 miésty Zubr, o otdsee: fste pro kryty
bazén ve mésté Zubii?*, nemd nedostatky, se zamild.«

[31]  Nejvyssi spravni soud nespatiuje vadu v tom, Ze se ve vjroku hovoii o Zubif jednou jako
o obci a na jinych mistech jako o mésté. Jak vypljva z ¢l 99 Ustavy Ceské republiky, obce jsou
zakladaimi Gzemnimi samospraviymi celky. 7 § 3 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obeeni
sifzen), ve znéni pozdé&j$ich predpist, vyplyva, kdy je obec méstem piipadné méstysem. Je tak
zfejmé, e 1 mésto je obel Vzhledem k tomu, e nevznikaif Zadné pochybnosti, o jaky uzemni

samosprivny celek se jedna, nelze oznaceni _obec®, namisto ,,mésto”, povazovat za jakoukoliv
vadu, natoZ pak takovou, kterd by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti.

[32]  Stéejni nimitka véak spociva v tom, e navrh na konani mistniho referenda nedostatky
nemél. Podle § 91a odst. 1 pism. a) a by s. f. 5. se navthem u soudu Ize za podminck stanovenych
svlasmim zikonem doméhat jednak urceni, Ze pdvth na konani mistniho seferenda nema
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redostatky, a dile vyhliseni mistnibo referenda. Timto zvladmim pravnim piedpisem je § 57
rakona o mistnim referendu, upravujici soudni ochranu navrhu piipravného viboru. Ten ve svém
prvnim odstavei zaklada pravo piipravného vyboru domahat se ochrany u soudu podle pism. a)
ehdy, pokud , nesorhlasi s wizvon abeeniho fdiadn nebo magistritn statutdrniho mésta k odstranéni vad podle
§ 12 odst. 2 a podle plsm. b), pokud ,,zastupitelsivo obee nebo sastupitelstvo tatutdrnibo mésta nerozhodlo
v ndvrlu pripravnéhe wiboru podle §§ 13 odit. 1 pism. a} nebo rozhodio o tom, Se méstni referendum nevyblisi
podle § 13 odst. 1 pism. ). Pro tyto nivthy jsou v § 57 odst. 2 zikona o mistnim referendu
stanoveny odlidné Thity a v odst. 3 i nékteré odlisné dasledky. To, Ze mezi témito navrhy je tfeba
ozlisovat, jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud dovodil (viz napf. rozsudek ze dne 8. 10. 2014,
¢j. Ars 5/2014 — 28, ve véci referenda o naklidani s odpady na tizemi statutirniho mésta
Jihlavy). Na tom nic neméni skuteénost, e i pokud neni podan navrh na uréeni, e nivrh na
lonani referenda nemad nedostatky, neni to procesni podminkou pro vyhldseni mistniho referenda
soudem, ktery si v takovém piipadé tuto otazku posoudi jako pfedbéinou (viz rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22. 10. 2014, & j. Ars 4/2014 — 99, & 3148/2015 Sb. NSS,
ve véci referenda o zikazu vhernich automatd na vizemi statutitniho mésta Usti nad Labem).
Yodle § 12 odst. 2 zikona o mistnim referendu plath: Newd-li ndvrb pripraného vjborn ndleitost
stanovené podle § 10 a 11 nebo obsabuje-li nesprivné nebo nexiplné idaje, obecni ivad nebo magisirdt statutdrunibo
mésta neprodlent pisemné vyzpe smocnénee, aby takové nedostarky ve stanovend Ihiité, Kterd nesmi byt kratit ned 7
dudty odstramil. Sowcasnd obecni fvad nebo magistrdt statutdrnibo mésta ndvrh pripravnébo vfborye smocnénei podle
Jatieby praté a o lomto postupu uiini dpis a pritesi & némun kapii ndvehu pipravného viborn.

33]  Prvaim petitem se stéZovatel v Zalobé proto jednoznaéné domdhal ochrany podle § 91a
odst. 1 pism. a) a § 57 odst. 1 pism. a) zikona o mistnim referendu, tedy uréeni, ¢ nivrh na
konini referenda nemd nedostatky. Neni podstatné, Ze se druhym petitem domihal 1 druhé
mozné predbézné ochrany ve vécech referenda, tedy vyhliSeni mistntho referenda soudem,
vramel které si piipadné mohl soud otizku nedostatkii nivrhu posoudit zdroved jako
predbéznou. StéZovateli nic nebranilo domahat se urdeni, e navth na konini referenda nema
nedostatky, zcela samostatnou Zalobou. Jak vyplyva ze shora citovanjch zédkonnych ustanoveni,
v takovém pfipadé viak soudu piislusi pouze urceni, ze navth na konani mistniho referenda nemé
nedostatky, tedy to, ze vyzva obecnfho uUfadu k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zikona
o mistnim referendu byla necopravaénd, nebot’ navth nemél takové nedostatky, k jejichz
odstranéni by obeeni Gfad mohl piipravny vibor vyzvat. Soud tedy nemiiZe jit nad ramec
opravneni, které ma podle § 12 odst. 2 obecnf dfad.

[34]  Jak bylo uvedeno shora, podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu miie obeeni Giad
piezkoumdvat navih pouze z pohledu piipadné absence ndlezitosti dle § 10 a 11 zikona
omistnim referendu, piipadné z pohledu nespravnych & nedplnych daji. Podle § 10 jsou
nalezitostmi navrhu piipravného vyboru oznaden{ Gzemi, na ném# se ma referendum konat,
znéni otizky (otdzek) navrzenych k rozhodnuti v referendu, odiivodnéni nivthu, odhady nakladi,
oznaceni zmocnénce zdlent piipravacho vybotu, udaje o denech piipravného viboru.
Ustanoveni § 11 zakona o mistnim referendu stanovi nalezitosti podpisovych listin, mezi které
patif 1 znéni otazky ¢l otazek navrzenych k rozhodnuti v referendu.

[35]  Ackoliv se jak v § 10, tak v § 11 zikona o mistnim referendu hovoil o znéni otizek
navrzenych k rozhodnuti v referendu, nevyplyva z nich, Ze by se mél obecni Gfad zabjvat tim,
zda lze o navrzené otazce referendum konat. Tuto pravomoc méi podle § 13 odst. 1 zikona
o mistnim referendu totiz az zastupitelstvo obce, jemuZ byl bezvadny ndvth (ve smyslu § 12)

prediozen.

[36}]  Uvedeny zivér vyplyva i ze stézovatelem zmifiovaného usneseni Uzemni plan Béloky. Lze
poukdzat i na shodny zivér odborné literatury (Rigel, F. Zikon o mistnim referendu
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s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 113 - 115). Lze jej také dovodit i z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2013, & j. Ars 2/2013 — 59, ¢ 2919/2013 Sbh. NSS,
ve veet referenda k vystavhbé obchodniho zafizeni v Plzni, kde soud vbodé {30] dovodil,
e moznost ucinné zpochybnit piipustnost polozené otdzky je v fizeni o neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu dana pouze tehdy, nebyl-li v této véei podin
procesné projedmatelny navrh podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. 5., tedy naveh na vyhldSeni
mistniho referenda, kterym se pifpadné nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva podle § 13 zikona
o mistnim referendu. Ackoliv se Nejvyssi spravai soud v dané véci touto otazkou nezabyval
podrobné, nebot’ nebyla pfedmétem sporu, je ziejmé, Ze nemél pochybnosti, ze piipustnost
otazky polozené v referendu se fe$i pravé aZz ve fazi rozhodovani zastupitelstva o vyhlideni
referenda, nikoltv ve fazi pfezkoumant naleZitosti navrhu ptipravného vyboru obecnim ufadem.

[37]  Spravnost tohoto zavéru vyplyva 1 z toho, z¢ vady navihu ve smyslu § 12 zdkona
o mistnim referendu jsou v zasadé vzdy odstranitelné (doplnéni odévodnéni navrhu nebo dalsich
podpist), proto je ostatné nastaven proces napraveni téchto vad, ktery by u neodstranitelnych vad
nepfichdzel v ivahu. Oproti tomu, pokud je shledina zastupitelstvem podle § 13 odst. 1 zdkona
o mistnim referendu nepfipustnost polozené otazky, jedna se z povahy véct o neodstranitelnou
vadu, nebot’ pro jakkoliv jinak zformulovanou otizku jsou nepouzitelné podpisové listiny, které
musi znéni otazky obsahovat. I proto § 13 s zadnym moZznym odstranovanim tohoto nedostatku
ndvrhu nepocita.

{38]  lLze tak shrnout, Ze pit pfezkoumani nalezitosti navehu piipravného vyboru podle § 12
zakona o mistnim refetendu obecni vfad zkouma formalni nalezitosti navrhu podle § 10 a § 11
zakona o mistnim referendu a nepfislusi mu zabyvat se piipustnost{ navizené otazky. Proto ani
soud v fizeni o urceni, ze nivrh na konani mistniho referenda nema nedostatky [§ 91a odst. 1
pism. a) a § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu], nezkouma piipustnost navizené
otazky.

391 Krajsky soud proto pochybil, pokud navrh na urceni, %e navrth na konani mistniho
referenda nema nedostatky, zamitl, ackoliv z odiivodnéni usnesent jednoznacné vyplyva, ze zadné
nedostatky navrhu podle § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu neshledal a jedinou vytykanou
vadou byla nepfipustnost navrzené otizky.

401 Ani Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by nivrh takové nedostatky mél. Pro strucnost lze
odkazat na vypofadani provedené krajskym soudem, nebot’ ani odplrce netvedi, ze by zavéry
krajského soudun v tomto sméru byly jakkoliv chybné.

[41] S ohledem na to je na misté vyrok 1. napadeného usneseni krajského soudu zrusit
aza pouziti § 110 odst. 2 pism. ¢) s. I. s. piimo rozhodnout, Ze navth na konani mistniho
referenda Zadné nedostatky nemél.

I11.2 Nejednoznaénost otdzky poloZené v referendu

142]  V prve fadé se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje s poukazy stézovatele na ¢l 22 Listiny
zakladnich prav a svobod a na obecnou interpretacéni zasadu i favorem lLiberlatis ve vécech ochrany
zakladnich priv a svobod, z ¢ehoz v hraniénich piipadech vyplyvd povinnost upfednostnit
konani referenda. Omezeni jecho konani je proto tieba vykladat restriktivné a naopak $ifejt
mterpretovat moznosti pro jcho konani {(viz stézovatelem zmintovany nalez Zcizeni pozemkd
Bystrocice a rozsudek Chvalovice, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2012, <3 Ars 1/2012-26, ¢&.2718/2012 Sb. NSS, ve veécl ncplatnosti  referenda
v Biezanech).
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[43]  Vychodiskem pro posuzovini uicitosti otdzek pokladanych v referendu je zejména
ozsudek Radnice méstské casti Praha 7, ve kterém Nejvyss spravai soud ucinil mimo jiné
nasledujici zavéry: »/42] PiE roghodovini o _jednoznaiinosti svoleniel otdsek je treba pomidiovat predlostenon
iz fen nikoll rigordznim praveickim okem, kieré i v jednoduché vité typu ,, Tak ndm sabili Ferdinanda* najde
mnohovyzmamost, ale reflektovat pobled béinébo obiana, jens blasuje v referendn. Tento koncept je v anglosaskién
topmon law ndmy jako reasonable person a je wriitym standardens fiktivni osoby, » nis sowdy pri pomérovini
sheryt, Struind feceno: bégny volic musi védét, o emr roshoduge, deho se otdzfea tikd, wél by i rosumet divsledkdim
sicho soublasi & nesoublasw v mistnim referendu. [43] Z nastindného ramee fedy phwe, e pigpadnd
nejednosnacnost otdzky must dosahovat urdté infensity a navosoval matonel a viceznainé inlerpretace bénémm
adresdlove jiz piv prouiw dend. Striktni interpretace by totis nuiné vedia & tomm, Se by se gasiupitelstva obef
snasgila Fadn nepobodingch otdsek vetoval s ponkazent na jejich nejednosnacnost.«

[44] 7 judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, e pii posuzoviani urditosti otazky
poloZené v referendu se pithlizi k mistnim redliim, a tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni
’ ¥ s v v oy - [T ’ . . "

osoby opravnéné hlasovat v referendu. Ize pii tom piihlizet 1 k vefejné diskusi o tématu
akampani v souvislost s referendem, jakoz 1 dalsim mistnim redliim (viz napf. bod [57] rozsudku
Radnice méstské Casti Praha 7, rozsudek Nivitévnické centrum Malenovice, nebo bod [30]
tozsudlu Plavecky bazén Brusperk). Stejné formulovana otizka tak v jednom piipadé s ohledem
na konkrétni mistni poméry mize byt nejednoznacna, zatimeo v jiném piipadé tomu tak nebude.

[45] O nejednoznacnosti by se v souvislosti s nyni polozenou otizkou dalo hovofit napiiklad
tchdy, pokud by se v obci diskutovalo o vystavbé nékolika krytych bazénd s rliznymi investory,
nebo by se v misté nachizelo vice krytych bazéni a byla vedena diskuse, ktery z nich ma byt
zbouran <i naopak rekonstruovin. Z rozsudku Plavecky bazén Brudpetk je ostatné na misté
ctovat konkeétni zavéry, nebot’ se velmi blizi nyni posuzované véct: ,,/30] Lge redy soublasit
S &erajskym sondem, Se polofend otdska je zeela v sonladu § parametry podle ZMR a je tedy dostateins nriitd.
Ldkladnim snryslem referenda jo sjistit skutednon politickon vili hlasuficich obianit. Poknd jo tedy basén
shecifikovdn jako plavecky (hledisko funkénost) a kryly (celoroini proves), jde o dostateiné vymeseni. Neni
to jakykoli basén a ve spojeni s konbrétni informacni kampani v Brusperkn, projekiovon dokumentaci a daliimi
ndlesitostn, jo oblantin predsiaven seela konkrétni projeks. Ze spisové dokumentace je navic fejmé, Se obland
mélt dostalek informact a védéli, o dm blasni. V' pripad?é bazinu v Brasperku byla nadto informacini kanpasi
k referendu presvédiive spejena s ndvrhem basinu, projertovon dokumentact, vizpalizaci a dalsimi doknmenty,
tedy 5 konkrétnin projekien konkrétnibo bazénu na konkrituim misté. Pokud ledy obiané v referendn hlasovali
pro bazén, hlasovali pro bazén ve spojeni 5 konkrétnim projefiem.

[46]  Jak bylo uvedeno shora, navriend otizka v nyni posuzované véci wnéla: ,Jute pro kryty bazén
ve miésté Zubri? . V rozsudku Plavecky bazén Brusperk znéla poloZend otizka v referendu: |, Jure pro,
aby Mésto Brusperk postavilo feryty plavecky bazén?®.  Jedingm rozdilem je tak vyslovné uvedeni,
ze bazén mélo stavét mésto, a to, Ze je uZito sloveso ,,postavit”. Ani v jednom z uvedenych znaki
viak soud zadny zdsadnf rozdil neshledava. Vzhledem k tomu, Ze véem obyvatelim mésta Zubfi
musi byt ziejmé, Ze kryty bazén v soucasnosti nemaji, nelze opaku dosihnout jinak, neZ jcho
vystavbou. Pokud jde o druhy rozdil, pak je pravda, Ze by ziejmé bylo piesndjsi, pokud by bylo
specifikovano, Ze investorem ma byt mésto Zubii, byt’ piipadné i prostfednictvim jim ovladanych
osob, nicméné i tato otizka musi byt, jak vyplyva z dolozenych podkladi, osobim opravnénym
k hlasovani v mistnim referendu zcela zfejma.

[47] K tomu soud uvadi, Ze s ohledem na specifickou povahu piezkumu rozhodnutf keajského
soudu ve véci mistniho referenda Nejvyssi spravaf soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavuy,
ktery tu je vdob¢ jeho rozhodovani (viz body [20] aZz [22] rozsudkua z22.1.2015,
¢.3. Ars 7/2014 - 1206, ¢. 3477/2016 Sb. NSS, ve véci referenda o poloze nadraZi v Bené, dale jen
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wrozsudek Nadrazi Brno™). S ohledem na to tak mohl vyjit i 2 dokumentii a skutecnosti, které
nemél v dobé svého rozhodovani k dispozici keajsky soud. Navic nelze prehlednout, Ze otdzka
arditost poloZené otazky byla krajskym soudem posouzena nad ramec sporu Gcastniki, a proto
k ni nesméfovala ani jejich argumentace. Toto posouzeni kasacnim soudem je piipustné a pro
dcastniky neni pickvapivé, nebot’ se k této otdzee oba v Hzeni o kasacni stiZnosti vyjadiovali
a mélt k tomu vyslovné i piilezitost pii dstnim jednani nejen v ramel provadéni dokazovani k této
otazce (viz obdobné zavéry k ruseni usneseni krajského soudu z divodu nepi'(ykounntelnogti
\ryslovcnc v ¢astd 11D rozsudku Nejvyssiho spravaibo soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. 3. 4/2015 - 45,
& 3414/2016 Sbh. NSS, ve véct neplatnosti referenda k dzemnimu planu obce Cer nohcc)

[48]  V prvé fade je tieba poukizat na referendum, které k tématu, byt’ s jinak polozenou
otizkou, probéhlo na zaklade rozhodnut zastupitelstva odpirce v dervau roku 2017, Konkrétné
byla poloZena otazka: »[ste pro, aby mésto Zubfi realizovalo projefet Multifunkedni aredl Zubti — vnitrni
bazén pro Skoly a vergjnost s provozem wellness a proves bufetn s détskym koutken a fnselnon, venkovni
nerezovd basény se sdsermim, a vistavbon Lékarského domu a Konmunitniho donne pro seniory, die prisiufmich
pravomocnych  stavebnich  powolenita Jak poukdzal ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti odpice,
optavnénym osobim byl v souvislosti s timto referendem distribuovin letak a informacni
matetidl k projekta multifunkéniho centra, ze kterych je ziejmé, Ze jeho velmi vyznamnou
soulasti je kryty bazén, 1 to, Ze projekt multifunkéniho centra v této podobé je postupné
obyvatelim prezentovin jiz od dervna 2015. Je taktéz zfejmé, Ze investorem ma byt odpurce.
S timto referendem souvisejici letak odptirce poukazuje na to, Ze nelze spojovat rozhodnutd
o lékatském domé.

[49]  StéZovatelem zmifiovani petice z dubna 2016 vyslovné nchovofi o krytém bazénu,
ale dava do protikladu na jedné strané moznost rckonstrukce a zprovoznéni venkovniho
koupalist¢ a oproti tomu zameér vystavby multifunkéniho centra. Je tedy ziejmé, ze smyslem
je zejména feseni plaveckého vyzitl ve mésté Zubif. Ziroven poukazuje na nckoncepénost pro
mésto a neredlnost investiénich a provoznich nakladi, tedy zjevné ndkladi mésta jako investora.
Mezi stranami neni spomc ze petici podepsalo okolo 20 % obyvatel mésta. Obdobné je v lanku
v Zuberskych novinach ¢ 1/2017 poukazovano na r()?dﬂy mezi reckonstrukel venkovniho
koupalist¢ a vystavbou multifunkéntho centra ve spojeni s naroky na rozpocet mésta. V yslovm,
;c také pouka?omno na nutnost postavit I¢kasky dim a domov pro seniory, tedy zjevné
iv situaci, %e by se zbytek multifunkéniho centra (zejména tedy kryty bazén) nerealizoval. Clinek
v Zuberskych novinach ¢ 2/2017 jasné stavi do kontrapozice kiyty bazén v rimei
multifunkéniho aredlu a venkovni koupalisté, véetné poukazu na niklady spojené s vystavbou
a s provozem krytého bazénu pro mésto. Za feseni je povazovano vyhladeni referenda,
kde by se rozhodovalo bud’ o stavbé keytcho bazénu, ktera bude mit za ndsledek 1 zbourini
kuzelny, nebo finanéné méné nirocnou rekonstrukei venkovniho koupaliSté, s ¢im2 souvisi
moznost stavajici kuZelnu ponechat. Mezi stranami neni sporné, Zze Zuberské noviny jsoun
distribuovany do viech domacnosti v Zubfi.

[50] 7 odivodnéni navehu na konani mistniho referenda je zeela zfejmé, ze stézovatel spojuje
rozhodovani v mistnim referendu s otizkou vystavby krytého bazénu v rdmer  vystavby
multfunkéniho centra a zéroven i obeené poukazuje na vysoké naklady spojené s provozem
keytého bazénu, aniz by byl spojen s éimkoliv daléim. Vyslovne upozoriuje na zasadni dopad
na rozpocet mésta jak pii vystavhé, tak pfi provozu kiytého bazénu. Ackoliv odivodnéni navrhu
podavancho piipravnym vyborem se povinné nezvefejiiuje na ufedni desce obecniho Gfadu,
na rozdil od odévodnéni vyhlaseni referenda pfimo zastupitelstvem (viz § 14 zdkona o mistnim
referendu), lze z néj také vychdzet. Jednak je mo?né odivodneni piipravného vyboru zvefejnit
spolecné s usnesenim o vyhlaqcm mistniho referenda 7astupltcl%tvcm podle § 13 odst. 2 zakona
o mistnim referendu a tm jej zpiistupnit Siroké vefejnosti, navic lze povazovat za vysoce
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pravdepodobné, Ze shodné s odivodnénim néavrhu na kondni referenda bude piipravny vybor
n-gumuu'ovqr 1v kampani k referendu. Nedava tak pifli$ smysl odlisovat véc v rozsudku Plavecky
hazén Brusperk. Tam byh hodnocena platnost uvedeného referenda v souvislosti s urditosti
sredlozené otazky mimo jiné i s obledem na kampan pfed referendem. S ohledem na nevyhlaseni
referenda jesté z povahy véci kampan v uZ$fm smyslu probéhnout nemohla, nicméné i s ohledem
1a odivodneni Ize predpokladat, jak bude pravdépodobné vedena.

5’51] Ze shora uvedeného plym ze béiné opravncng osobé ve meésté Zubii je zfejmé,
le pfedmétem navriené otizky je to, zda ma odpmcc, vybudovat v ramei planovqn(,ho
multifunkéntho centra 1 keyty bazén, p()ta/mo zda ma vibec budovat kryty bazén. Je zfejmé,
te hlavnim pfedmétem sporu ve mésté je to, zda se m4 odpuicc v ramcl moznosti snazit pouze
¢ obnovu venkovniho koupalisté (byt” mu takovy zivazek i v piipadé negatival odpovédi
1a polozenou otizku plynout nebude), nebo zda m4 jit jedtd (& samostatnd) cestou budovini
tového ktytého bazénu, byt pifpadné v ramei $irStho zaméru multifunkéniho centra. Ji
»mavrzené otizky je zfejmé, Ze spor neni primarné veden ohledné daldich uvazovanych dasti
multifunkéntho centra (napifklad domova pro seniory, venkovniho koupalisté nebo lékaiského
domu), ale privé o V},?sravbu krytého bazénu. Piipadna negativni odpoved v referendu tak nijak
nebude branit odpirc v tom, aby pifpadné realizoval }me casti multifunkéniho centra. Stejné
Je zaver, které soud vyvodil z plsemnych dikazt, vnfmin i st¢Zovatelem, tedy inicidtorem
mistniho referenda. Neni divod se domnivat, Ze by byly opravnéné osoby zmateny v tom,
zda hlasuji pouze o krytém bazénu, nebo o celém multifunkénim centru, jak tvidi odptrce, nebot’
vtomto sméru je otizka zcela jednoznadni. Je samozfejmé mozné, Ze ekonomickym
d technickym  dasledkem nemoZnosti vystavby keytého bazénu bude i nemonost realizace
ockterych, nebo i viech daldich, soucisti multifunkéniho centra. To viak nijak nesouvisi
sneurcitosti otizky, zejména kdyz vysvétlovani dasledkd rozhodnuti v referendu miZe byt
piedmétem kampané pied referendem.

[52]  Pro pifpustnost otizky neni podstatné, jestli je vistavba krytého bazénu svazana se zcela
konkrétnim projektem, nebo jde o obeené odmitnuti vystavby krytého bazénu. Jak uvedl Nejvyssd
spravai soud v bodu [31] rozsudku Plavecky bazén Brusperk, v referendu lze hlasovat i ohledné
obecnych zamérd jako je vystavba bliZe nespecifikované skolky, zdravotnického zafizeni nebo
détského hiiste. Je tedy zfejmé, Zze referendum sméfuje k odmitnuti vystavby krytého bazénu
jak samostatné, tak i v rdmci multifunkéniho centra. Na tomto zdvéru nic neméni poukaz
krajského soudu na rozsudek Navstévnické centrum Malenovice. V ném Nejvyddi spravai soud
pouze uved], e jak s ohledem na zvoleny nazev, tak i s ohledem na znalosti mistnich je zfejmé,
ze otazka pro mistni referendum se tykd pravé realizace projektu, na ktery pod uvedenym ndzvem
obec pozadala o dotact. Tim véak soud nijak nevyludoval, Ze by nemohlo byt referendum
10 obecném zdméru. To, zda bude otizka vztaZena ke konkrétnimu projektu, ncho bude
obecngjsi, je na Gvaze piipravného viboru & zastupitelstva.

[53]  Nelze se ztotoznit s ivahami krajského soudu, ze by mélo hrit roli to, zda se jedna
¢i nejedna o objekt bézné obdanské vybavenosti. Takové kritérium v zakoné o mistnim referendu
vitbec neni obsazeno. Neni dévod, pro¢ by se obyvatelé obce nemohli napiiklad vyjadiic
k vystavbé obchodu v jejich obci, V mistnim referendu Ize obeené fedit jakékoliv otazky, kreré
patii do samostatné pisobnosti obce (§ 6 zdkona o mistnim referendu), kromé téch, kreré jsou
zikonem vyslovné z rozhodovini v referendu vyloudeny (§ 7 zdkona o mistnim referendu).
Je samoziejmé obvyklé, ze v referendu jsou rozhodovany pouze takové otazky, které zdsadnéjsim
zplsobem ovlivituji Zivot obce jako vizemni samospriavné korporace. Nicméné je pravé na tomto
spoledenstvi, aby si také uscilo, které otdzky povazuje za natolik podstatné, aby o nich hlasovalo
v referendu, byt’ by se tieba vnéjsimu pozorovateli mohlo zdat, Z¢ se jedna o otizky mensi
dillezitosti ¢i zcela bezvyznamné. Nad ramec nosnych ditvodd rozhodnuti viak Nejvys$si spravni
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soud poznameniva, ze investice v fadu desfrek milioni a dal$i milidnové naklady na jeii provoz
u mésta s poctem obyvatel okolo 5,5 usic samoziejmé mohou zisadné ovhvait kvalitu Zivota
obyvatel. Logickym disledkem takové investice totiz musi byt omezent jinych investic a zpravidla
i avérové zatizeni obee a s nim souvisejici omezent investic 1 v dalsich letech.

|54]  Rozhodné ani nelze souhlasit s tim, Ze by zdpornd odpovéd na poloZenou otizku
vylucovala 1 vystavbu bazénu realizovanou soukromym mvestorem na jeho pozemku, ¢i snad
dokonce i vystavbu bazénl ,na dvé tempa®“. Jiz z polozené otazky, ktera hovoii o bazénu
v jednotném dsle, je ziejmé, Ze se ma jednat o konkrétni jeden bazén, a tedy nikoliv o jakékoliv
bézné stavéné soukromé bazény u rodinnych domb na Gzemi odptrce. Jak bylo také rozvedeno
shora, ze vSech dokument je ziejmé, Ze se mé rozhodovat o keytém bazénu, jehoz mnvestorem
a provozovatelem. by byl odplirce, potazmo jim ovlidané osoby. Negativai vysledek referenda
by tedy neukladal odpirci ¢init tkony v samostatmé pusobnosti proti vystavb¢ krytého bazénu,
ktery by mél zdjem realizovat ryze soukromy investor.

155]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné divoedy podle § 6, § 7 a § 8 odst. 3 ziakona
o mistnim referendu, pro kteté by nebyla poloZena otazka pripustna. Odptree pouze tvedi,

13

tena otazku nelze odpovédét ano” nebo ,ne”, micméné to dovozuje pouze z toho,

- v

z¢ je polozend otdzka neurdita, s imz se soud neztotoznil. Na otdzku jednoznacné odpovédét lze.

[56] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by navrzend otazka byla
nepripustnd, bylo na misté zrusit vyrok II. usneseni krajského soudu. Nebyl také dian Zzadny
ditvod pro vraceni véci krajskému soudu, a Nejvyssi spravni soud proto v souladu § 110 odst. 2
pism. ¢) s. . s. vyrokem IIL tohoto rozsudku zaroven vyhlasil mistnf referendum o stézovatelem
navrzené otizce. Vyrokem IV, urcil termin jeho konani v souladu s navrhem piipravného vyboru
na konani referenda, ktery ma ve smyslu § 15 zakona o mistnim referendu piednost pred
ostatnimi moznymi terminy (viz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014,
¢. . Ars 3/2014 — 41, ve veéai referenda o zdkazu provozovini loterif a sizkovych her ve méste
Stéti).

[57]  Stézovateltv naveh, aby se Nejvyssi spraval soud vyjadfil k opravnénosti zastupitelstva
vyhlasit referendum s otazkou, kterd vylucuje znéni otazky vyplyvajici z navrhu piipravncho
vyboru, ktery byl podin pied jedninim daného zastupitelstva, sméfuje ke zcela akademickému
posouzeni bez jakychkoliv dopadi na projednavanou vee. Stézovatelem zmifované referendum
jiz 17. 6. 2017 probéhlo a neni sporu o tom, Ze bylo pro nizkou ucast opravnénych osob
neplatné. Konani referenda pozadovaného stéZzovatelem tak jednoznacné nebrani ani § 7 pism. h)
zdkona o mistnim referendu. V rozsudku Nadrazi Brno v tomto sméru Nejvyssi spravai soud
konstatoval: |, Prestose judikatorni viznam roshodnnti Nejuysitho spravnibo sowdn nelge v Sddném pripadé
podeetiovat, neni mosno wist Figeni powse a #ilelem vystoveni ndgordt teoreticky pouitelnych v dalsich
predpoklddanieh #zenich, seela beg pravnich sdnkdt na projedndvanon vér. V' takovém pripadé nenti spliéna
sdkladni podminka Wzeni — potreha ochrany prdv.” Nejvyssi spravnd soud proto nevidi zadny divod
seivtéto véel od uvedenych zavéri odchylit a poskytovat obeeny viklad zakona o mistnim
referendu bez pravaich udinkd na nyni projednavanou vée.

VI. Zavér a naklady fizen

[58]  Jak bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasacni stiznost je diivodna,
proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s, f. s. rozhodl o zrudeni napadenych vyrokt usneseni
krajského soudu a zaroven sam rozhodl podle § 110 odst. 2 s. i. s. o poskytnuti ochrany
ve vécech mistntho referenda.
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[59] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a sim rozhodl
dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti
to nikladech fizeni, které pfedchézelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druhd, s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé a niklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii v tomto
piipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, &. j. 1 As 61/2008 - 98).

60] O nahradé niklada fizeni bylo rozhodnuto na zikladé § 93 odst. 4 s. f. s., dle kterého
1ema Zidny z Gcastnikt privo na nihradu nakladd fizeni. Uvedené ustanoveni se vztahuje jak na
fizeni pfed krajskym soudem, tak na fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Obecna ustanoveni
1 60 odst. 1 s. f. s. 0 rozhodovini o nahradé nakladi fizeni podle procesniho tspéchu, ve spojeni
© § 120 s. f. s, sezde neuplatni, nebot’ nelze pfipustit odli¥né rezimy pro rozhodovini
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem (viz k tomu nové
ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, & j. Ars 1/2017 — 44, & 3587/2017 Sb.
NSS). Ve stéZovatelem namitaném dévodu, ze byl poskozen na svych privech nezakonnym
postupem odptirce a krajského soudu, neshledivi Nejvyssi spravni soud divod zvlastniho zietele
hodny, ktery by podle § 60 odst. 8 s. f. s. mohl odivodnit odchyleni se od § 93 odst. 4 s. f. s.
Smyslem soudni ochrany ve vécech referenda je vidy tvizeny nezikonny postup odpirce
apfi vyhovéni navthu by ze stéZovatelem uvidéného divodu musela byt nihrada niklada
poskytnuta vzdy, a neslo by tedy o divod zvli$tniho zietele hodny, ktery mi na mysli § 60
odst. 8 s. I. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné.
V Biné dne 31. stpna 2017

Tomas Langasek v. r.
2N pfedseda senitu

Za spravnost vyhotoven: N,
Be. Anela Omerovié, DiS. h






